Szabadsagjogok védelme — vagy alléhaboru?

A Tarsasag a Szabadsagjogokért civil szervezet, ahogy a neve is tikrézi az emberi jogok,
els6sorban a kiszolgaltatott emberek jogainak védelmét tlzte zaszlajara. Csakhogy mind inkabb
felmeril a kérdés, hogy vajon mennyire roluk, a raszorulokrol, vagy éppen a civil szervezet
nevének folyamatos szerepeltetésérél szél ez a munka? Merthogy konstruktiv javaslatok,
egyuttmkodd aktivitas helyett, leginkdbb botranyok kirobbantasa, vagy éppen a sztlet6ben 1évé
jobbité javaslatok alaaknazasa tnik a szervezet gyakorlatanak.

Aktualisan a fogyatékos otthonok felszamolasanak stratégiajat, folyamatat vették Ossztlz ala.
Ahogy fogalmaznak: a ber6gzilt rossz szokasok, a telepiilések és az ellatérendszer a fogyatékos
emberek emberi jogait tiszteletben tarté 0j rendszer kiépitése miatti félelmek, tévhitek nem
irhatjak felil az el6remutat6 reformtérekvéseket. Es akkor itt tehetnénk hozza: meg az elméletileg

érdekvédelmi szervezetek ellenallasa sem. Mert mi is torténik?

Van egy évtizedek ota fennalld, tarthatatlan helyzet. Ennek megvaltoztatasara a szandék sok éve
fennall, viszont az utobbi idészakban megindult egy hatékony és igazan tenni akaré munka. Ezt
ugyan a TASZ is elismeri, ennek ellenére csak annak éles hangu kritikdja jon elé. Folyamatos
adatbekérések, elszamoltatas, ellendrzések, minden intézkedés sulyos biralata. Egyetlen épité
javaslat sem. Elvben ugye logikusan egy hajoban kellene eveznunk. A cél és a szandék ko6zos
(kellene, hogy legyen). De vajon miért nem tamogaté javaslatok érkeznek? Miért a folyamatos
jogl, emberi jogi fenyegetés, jelentések készitése, amelyek az altaluk vélt problémakra fokuszalnak,
de azt is elmarasztalé és nem annak kijavitasat segité formaban. Ez mind-mind olyan energia, ami
éppen nem segiti, hanem hatraltatja a valtozast. Ami alapvetéen sikertorténet -mondjuk a
nevel6otthonok kitagolasa- azt elismerés helyett nemes egyszeriséggel ugy véleményezik, hogy a
kormany a biztosabb utat valasztotta a tervezésnél. Nem érthet6, mi a gond azzal, ha legalabb
olyan dolgokat megold, amelyek viszonylag egyszeribbek, ennek nem latja karat az, amelyhez
esetleg sokkal régosebb ut vezet. Eppen ennck eredményessége okan lehetne erdt nyerni a
kovetkezé 1épésekhez.

Maguk is leirjak, hogy a kormany lathatéan j6 iranyba indult, lendiletet kapott az atalakitas, akkor
miért nem arrol szol egy beszamold és ahhoz miért nem konkrét javaslatok késziilnek? Ha vannak
-mert induljunk ki abbél, hogy ténylegesen vannak- ,személyes tapasztalataik”, akkor nyilvan
azok megoldasaban kellene gondolkozniuk. Egy platformban, ahova mindenki beteszi a maga
gondolatait és arrdl elindulhat egy szakmai vita. Mar ha egy jogvédé szervezetnek ez a feladata és
nem mondjuk egyéni panaszok kezelése, esetleg azok mentén konkluzidk levonasa.

Azt irjak, hogy a TASZ jogsegélyszolgalatan keresztll gyakran jutnak el hozzajuk megkeresések,
intézmények lakoitdl, aggddd rokonoktol, dolgozoktol, akik a megvaldsitas alatt allé projektek
korili bizonytalansagokrél szamolnak be. Csakhogy a konkrét tigyeket sorra lepasszoljak, szinte
mindenkit tovabb iranyitanak. Vagyis éppen azt a munkat, ami a dolguk lenne, lathatéan mar nem
végzik olyan elannal, mint ahogy teszik azt a biralatok és éles hangd jelentések
megfogalmazasaban. Mindez csak a rombolasra alkalmas, nem az épitkezést szolgalja, raadasul
azzal, ha a masikat alland6éan védekezésre akarja kényszeriteni, csak energiat vesz el, ami most

nagyon is mashova kell!



A TASZ-nak pedig leginkabb jogsegélyt kellene nyujtani és nem elszamoltatni. Leginkabb nekik is
olyan szemiiveggel latni, ahogy Fulop Attila szocialis tgyekért felel6s allamtitkar teszi, mert 6 ugy

fogalmaz: -szamara itt nem 13 ezer kitagolasra var6rdl van sz, hanem tizenharomezerszer egy
emberr6l.
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